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児童生徒のPHSＡ型学力の実態に関する調査
塚本光夫・佐藤栄起＊
lnvestigatioMboutSituationofPISAAbilitymJapaneseStudents
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ＰISAでは15歳児（日本では高等学校１年生で,義務教育終了
段階に相当する）の学力を指標としているが，世界共通の項目
や問題を用いて学力を評価するものであるため，それらの項目
や問題および評価が日本の義務教育における教科教育や教科外
教育とどのように関連しているのかは明らかにされてはいない
また，学校現場ではＰISA型学力をどのように感じているのか，
必要とされている力や取り組みは何かについての情報がないの
が現状である．また，教師は学力についてどのような悩みを持
っているかについても定かではないそこで本研究では，全国
の小学校ならびに中学校に対してＰISA型学力に焦点化したア
ンケートを実施し，小・中学校におけるＰISA型学力の実態を明
らかにした．
１はじめに
2000年から３年ごとに３度実施された「OECD生徒の学習到
達度調査（PISAPmgmmmefbrlntcmationalStudentAssessmenO」
'12)し3M)（以後，ＰISAと呼ぶ）によると，１５歳児の読解力，数学
的リテラシー，科学的リテラシーに関する日本の順位は初年度
2000年から次第に低下している．この１１１ﾖ位低下はマスコミに大
きく取り上げられ，問題視されている．しかし，年度が経過す
るごとに参加国数が増大していることから順位そのものは単な
る指針に過ぎず，日本の成績は上位にある国との統計的な有意
差はほとんどないとされている．しかしながら，科学的興味は
極めて低く，読解力に関して無回答が多いなど問題となる点も
多い文部科学省はその対策として，平成１７年10月に「読解
力向上に関する指導資釉，を提出している．これにはPISA調
査（読解力）の結果を踏まえた指導の改善として，①指導の改
善の方向，②読解力を高める指導例について示されている．こ
れは国際的な学力調査の結果に基づき，日本の状況を踏まえて
教育委員会や各学校で自己評価や授業改善を行えるよう提出さ
れたものである．
2．調査対象
小．中学校における児童生徒がどの程度のPISA型学力を持っ
ているのかを認識し，読解力・数学的リテラシー・科学的リテ
ラシー向上の必要性を把握するために｢児童生徒のPISA学力の
率熊本県立熊本工業高等学校
(43）
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多い．続いて［言葉のキャッチボールがうまくできない｣，「話
のどの部分が重要なのかわからない｣，「文章を書くことができ
ない」の順となった．「その他」の意見として，「読解力が低下
することによってすべての学習の深化・発展に支障が出てくる｣，
「相手（書き手，話し手）の意図が読みとれないこと」等の意
見があった．
「読解力を向上させるために必要な力は何だと思いますか．
（複数回答可)」の問いに対する回答結果を図５に示す．読解力
を向上させるために必要な力は，「文章を理解する力」が最も多
く，「自分の意見．考えを表現できる力｣，「語彙力」の順となっ
た．小学校，中学校いずれも同じ傾向であった．「その他」の意
見として，「理解しようとする意欲・根気｣，「粘り強くやり遂げ
ようとする強い意志」等の気持ちの面での力が多くあった．他
にも｢何を読みとりたいのかという目的に応じた行動方略｣，「音
読・読書｣，「主として国語科領域の問題としてだけでとらえて
いては改善されない．生活のありよう，生活体験や習』慣などか
ら豊かなものにしていかなければ改善は難しいと思われる.｣，
「思考力，判断力｣，「聞きとる力|，「友達の意見や考えを理解
する力，また理解しようとする力｣，「一人一人の生徒に丁寧に
対応する時間の確保，教師の努力」等の意見があった．
「読解力の向上を担う教科または時間は何だと思いますか．
（複数回答可)」の問いに対する回答結果を図６に示す．読解力
の向上を担う教科・時間として「全教科」が最も多く，次いで
「国語｣，「社会」，｢総合的学習の時間」，「算数・数学」である．
「国語」だけでなく「全教科」が最も多いことから，教科の枠
を越えて読解力の向上に努めていくことが必要である．「その
他」の意見には，「読書の推進｣，「主体的な文化活動や自然体験
の促進｣等の意見があった．
「数学的リテラシーをもっと向上させる必要はあると思いま
すか．（複数回答可)」の問いに対する回答結果を図７に示す．
日本は数学的リテラシーにおいて１位グループ'12%3M)となって
いるにもかかわらず，数学的リテラシーをもっと向上させる必
要があるという意見は約９割となった．
「数学的リテラシーを向上させるならば以下のどの項目を重
視すべきだと思いますか．（複数回答可)」の問いに対する回答
結果を図８に示す．数学的リテラシーをもっと向上させるべき
だと答えた学校の中では，「文章問題」が最も多く，次いで「数
量関係｣，「図やグラフを読み取る」という項目を選んだ学校が
多い
実態に関するアンケート｜を実施した．
アンケート対象として，日本国内各都道府県で児童生徒数が
500人以上の公立小・中学校から各５校程度，大学の附属小・中
学校及び熊本県内で児童生徒数が２００人以上の公立の小・中学
校から８７６校を抽出した．各小・中学校の代表者1人を対象と
し，「児童生徒のＰISA型学力の実態に関するアンケート」を郵
送にて酉飾し，回収・集計を行った．アンケートの返信は２８６
校（公立小・中学校266校，大学附属小。中学校20校）から得
られ,返信率は33％である.小学校は161校,中学校は125校で
ある．
3．読解力低下について
まず,全国の小中学校でのＰISAの認知度を知るための質問を
実施した．「OECD生徒の学習到達度調査（PISA）を知ってい
ますか.」の問いに対する回答を図１に示す．図1（a）は認知度
を示す回答数を小学校，中学校，小学校と中学校を併せた総数
で示している．図ｌ(b）は小学校，図１(c）は中学校，図１(d)は
小学校と中学校を併せた回答のＰISAを知っているかどうかの
それぞれの割合を示したものである．「知っている」と「聞いた
ことがある」とをあわせれば，８割以上の学校現場でPISAが認
知され，小学校の方が認知度は高い．しかしながら，２０００年実
施から７年経過しているにもかかわらず，必ずしも全ての学校
で認識されているとは限らない．
次に,児童生徒の読解力低下を感じているかどうかについて質
問した結果を図２に示す．図Ｚ(a）は読解力低下を感じるとした
回答数を小学校，中学校，小学校と中学校を併せた総数で示し
ている．図２(b）は小学校，図２(c）は中学校，図２(d)は小学校
と中学校を併せた回答の読解力低下を感じているかどうかのそ
れぞれの割合を示したものである.８割以上が児童生徒の読解力
の低下を感じており，小学校，中学校を問わず，大多数の学校
現場で読解力の低下が感じられているということがわかる．こ
のことからもやはり児童生徒の読解力の低下に何らかの対応と
対策をすべきであると考えられる．
「児童生徒の読解力の低下をどのような場面で感じますか．
（複数回答可)」の問いに対する回答結果を図３に示す．読解力
の低下は「授業中」に感じるが最も多く，次いで「定期試験｣，
「教師と児童生徒との会話｣，「学校生活｣の|煩である．「その他」
の意見として，「学校行事での特に宿泊を伴う校外での活動の場
面｣，「いつの場面においても｣，「文章を読むことができないj，
「情報をoutputする場面｣，「いつの場面においても」等の意見
があった．「授業中｣，「定期試験｣，「教師と児童生徒との会話」
で回答数が多いことから，授業を進行する上で支障が生じてい
ることが推測される．
「読解力の低下で困ることは何だと思いますか．（複数回答
可)」の問いに対する回答結果を図４に示す．読解力の低下で困
ることは「自分の意志を言葉で表現することが難しい」が最も
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「科学的リテラシーをもっと向上させる必要はあると思いま
すか．（複数回答可)」の問いに対する回答結果を図９に示す．
数学的リテラシーと同じく日本は1位グループI),2),3),4)にいるに
もかかわらず，科学的リテラシーをもっと向上させる必要があ
るという意見が約９割である．これは図７に示した数学的リテ
ラシーの場合とほぼ同じ傾向である．
「科学的リテラシーを向上させるならば以下のどの項目を重
視すべきだと思いますか．（複数回答可)」の問いに対する回答
結果を図10に示す．科学的リテラシーの向上において重視すべ
き項目は｢物理｣，「化学｣，「生物｣，「地学｣の順であるものの，
全ての分野においてリテラシー教育が必要とされているようで
ある．
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「PISAの結果から日本人は自由記述問題の無答率が高いとい
う傾向があります．無答率を下げるためにはどのような取り組
みが必要だと思いますか．（複数回答可)」の問いに対する回答
結果を図１１に示す．無答率を下げるためには，「自分の意見を
書けるようにする」が最も多く，順に「自分の意見を言えるよ
うにする｣，「児童生徒が自分で考えて行動するというような場
をつくる」となった．このことから，「自分で～する」という活
動が重要である．「その他」の意見として，「面倒くさがらない
ようにする｣，「間違うことへの抵抗感をなくす｣，「書くことで
自分の主張を明らかに持たせる場が必要｣，「入試制度をかえる｣，
「自分の意見を持てるようにする｣，「困難なことがあっても，
自分のできる範囲でやろうとする態度を養う.｣，「自分の考えに
自信を持つ．そのための知的土台をしっかり作る.｣，「途中まで
でも書こうとする態度（姿勢)」等の意見があった．
数学的リテラシー向上において重視すべき項目（複数回
答可）
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科学的リテラシー向上において重視すべき項目（複数回
答可）
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「学力の向上に関して何か悩みはありますか.悩みがある方の
みお答えください．（複数回答可)」の問いに対する回答結果を
図１２に示す．学力の向上に関しての悩みで多かったものは「子
どもたちの学力差が大きすぎてうまくいかない」という意見だ
った．順に「家庭教育を充実してほしい｣，「授業時数が足りて
ない｣，「忙しすぎて手が回らない」となった．「その他」の意見
としては，「標準の授業時間数は足りているが，内容をきちんと
理解させるための時間がたりない｣，「もっとのんびりと育てる
こと，大学入試が悪い｣，「評価基準に照らし合わせて，個々の
定着度を見届けるが時間がかかる．先生方は大変忙しい｣，「学
力に対する学校現場の認識が一致しておらずバラバラである｣，
「子どもの思いと鎌iljの思いが一致しない.」等の意見があった．
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5．考察
小･中学校における児童生徒の読解力は多くの学校で低下して
いると感じられている．読解力の低下は授業中に感じられるこ
とが多いしたがって，学校現場の実態として，表現，コミュ
ニケーション，書くことなどの活動ができず，知識や技能の確
実な定着を図ろ上で支障が生じている．読解力が低下すること
で「自分の意見．考えを伝えることができなくなる」といった
懸念もされ，表現力と理解力の低下が深刻な問題として認識さ
れている．また，読解力は全ての教科．時間で向上させるため
の努力が必要だという意見が多くあり，読解力は全ての教科に
おいて必須の基礎的能力であると認識されている.読解力の向上
のためには「文章を理解し，自分の意見．考えを表現できる力」
が必要である．
数学的能力と科学的能力はPISAの調査では日本は上位にある
ものの，両官肋をさらに向上させる必要があるという意見が多
く，文章問題による算数・数学の問題を理解し，解答するとい
う力，すなわちPISA型読解力の育成が望まれている．
数学的';肋に関しては文章問題を重視すべきとの意見が多い．
科学的能力では物理・化学・生物・地学のどの分野においても
リテラシー向上が求められている．
無回答を下げるための取組としては，「自分の意見を書けるよ
うに・言えるようにする必要性がある」という意見が多く，プ
レゼンテーション能力やコミュニケーション能力のような能力
育成よりも，まず自分の意志を何らかの方法で表現できる基盤
形成が重要である．教師の学力向上の悩みとしては「子どもた
ちの学力差が大きすぎてうまくいかない」という意見が多くあ
り，個に応じた学習を考慮した授業の展開の必要性があるもの
と考えられる．
京書籍平成20年７月，ｐ16.
6．おわりに
全国の小・中学校に対してPISA型学力に関するアンケート調
査を行い，集計・検討を行った．児童生徒に読解力低下がある
と感じられ，特に授業中に読解力低下が感じられるようで，学
力向上が必要とされている.読解力,数学的能力,科学的能力，
のいずれも向上させることは必要だという意見が大多数で，特
に読解力の向上が必要だという意見が多い．読解力を向上させ
るのは全教科・時間での取組が必要である．以上のことから，
現場の教師はPISA読解力の向上を求めている．
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